Nestor Makhno: A Crítica à Autoridade e ao Estatismo na Destruição da Revolução Russa. 
Rômulo de Souza Castro

“Tem acontecido na Historia, que os trabalhadores tem derrotado o Capital, porém a vitória tem escapado logo de suas mãos, porque algum poder Estatal tem emergido, combinando os interesses do capital privado com os do capitalismo de Estado, a fim de triunfar sobre os explorados.” (Dielo Trouda)


O presente artigo pretende fazer uma reflexão sobre a contribuição de Nestor Makhno para o pensamento político anarquista. Destacaremos dois pontos principais: o debate sobre a constituição do Estado Soviético e a perspectiva do autor sobre a aliança operário camponesa. Os textos que utilizamos são relativos aos anos da revolução russa, principalmente as declarações do Exercito Insurgente da Ucrânia (EIU), a Makhnovitina, e da União dos Camponeses. Os textos de Nestor Makhno são memórias escritas já no exílio na França e do grupo de exilados russos, Dielo Trouda. A riqueza dos seus textos está na capacidade de perceber a constituição do Estado Soviético pela ação política dos bolcheviques e relacionar  a centralização do Estado, o fortalecimento de uma autoridade central, a derrota da Revolução, retomando assim a chaves de análises desenvolvidas por Proudhon e Bakunin. Seus textos, do Dielo Trouda e os documentos do Exército Insurgente podem ser inscritos diante de duas grandes problemáticas: o processo de centralização estatal e o desenvolvimento do Estatismo que leva a derrota da revolução.


Makhno foi um dos primeiros autores do campo do anarquismo revolucionário a dirigir críticas e observar com perspicácia o processo de centralização estatal e o avanço do estatismo promovido pelo bolchevismo, que destrói o protagonismo dos trabalhadores. 


Sua crítica é fundamental para o entendimento da derrota da revolução russa, se diferenciando das interpretações marxistas – de Kaustky a Trotsky, liberais e conservadores. A critica de Kautsky se assenta sobre uma perspectiva do completo desenvolvimento das forças produtivas e da luta no plano de avanços dentro da democracia liberal. Por sua vez, a resposta de Trotsky vincula o fracasso da revolução a estrutura e relações sociais da Rússia no momento revolucionário para explicar que “a revolução teve lugar num país atrasado, que de qualquer modo não poderia construir o socialismo inteiramente só; por causa do fracasso da revolução da Europa, em particular na Alemanha, entre 1919 e 1923, ela ficou isolada: além do mais, o pais foi completamente desvastado pela guerra civil” (Castoriadis, 1989 )


Além disso, Trotsky se opõe a má política da burocracia, aos excessos de seus poder, não põe jamais em questão a sua essência. Diferentemente de Trotsky
 que identifica a degeneração burocrática como a ascensão de um grupo de dirigentes, ou mesmo, somente de Stalin, como as causas do “desvio” da revolução de outubro, o anarquista ucraniano já identifica na proposta no marxismo, particularmente do bolchevismo, o avanço da centralização do poder. Defende assim uma política de descentralização do poder, do Federalismo, iniciado pelos Sovietes, e assim, continua a linha teórica de Bakunin ao perceber que o Estado, a centralização de poder, e o desenvolvimento do estatismo provoca a derrota da revolução na medida em que a liberdade de ação e associação do autogoverno dos trabalhadores é suplantada pela autoridade de um aparato burocrático altamente centralizado que impede assim o estabelecimento relações igualitárias e livres. 


O problema da desigualdade é debatido por Maknno já no exílio, através do grupo Dielo Trouda, na análise do XIV Congresso do Partido Bolchevique. Muito claramente destaca a permanência do estatuto desigual entre camponeses e operários, estes últimos privilegiados em relação aos primeiros, mesmo sobre a insígnia da aliança operária-camponesa conduzidas pelos Bolcheviques, que disponibilizou grande e particular atenção a questão, sobretudo a partir das proposições de Lênin e da instauração da NEP. Portanto, não se trata de uma “crítica” político-moral, de traição de um programa e de uma teoria, como definido em grande parte pela análise de Trotsky. Muito pelo contrário se trata efetivamente da praxis do programa do marxismo revolucionário, o bolchevismo, e neste caso específico de sua práxis revolucionária, no contexto do fim da primeira guerra mundial e durante a guerra civil. 

Vida e Obra

Nestor Makhno nasceu em 27 de outubro de 1889, filhos de uma família de camponeses pobres de Gulyai-Polye, no sul da Ucrânia, situada na província de Ekaterinoslav entre o Rio Dnieper e o Mar de Azov. Foi trabalhador agrícola desde os 8 anos de idades. Aos 12 anos começa a trabalhar em uma granja. A região é formada por grupos étnicos de origem cossaca, com forte tradição militar e de independência em relação ao poder central de Moscou. A existência das tradições da Volnitza desde do século XIV, constituem uma experiência histórica particular de manutenção de comunas rurais com resistência, dominação ou colaboração junto ao poder central de Moscou.


A Revolução de 1905 também provoca mudanças, principalmente no aumento da agitação “anarco-comunista” e camponesa. Em 1906 com dezessete anos passou a fazer parte de um grupo anarquista em Goulai-Polé, formado por Wladimir Antoni, conhecido como Zaratrusta. Entre os anos de 1906 e 1907, já atuando no grupo anarco-comunista faz parte da resistência da Aldeia ao Sotnia Negra, organização pogromista. Neste mesmo período, resistiram a proposta do governo de Moscou de formação de uma camada de camponeses proprietários, recorrendo as táticas de incêndios das propriedades senhorial e de fazendas de Koulakis.  Depois de ataques aos distritos policiais é preso em 1908


Foi primeiro condenado a pena de morte, mas sua pena foi convertida em prisão perpétua na prisão de Butyrki, em Moscou. Na prisão sua saúde se deteriora. Passa a ter contato com outros anarquistas, como Pedro Arshinov, onde passa a ter mais discussões teóricas de Bakunin, do anarquista polonês Jan Machajsky (1866-1921) e do anarco-sindicalista russo Gregori Maximoff (1893-1950). Com a Revolução de Fevereiro de 1917 é libertado e retorna a sua região, no sul da Ucrânia. Em março de 1917, em Goulai-Polé, reuniu os anarquistas que lá deixara quando condenado a prisão perpétua pelo czarismo. Em Junho do mesmo ano ajuda a fundar a União de Camponeses de Goulai-Polé, para organizá-los contra o governo Kerenski. No mesmo mês os camponeses de Goulai-Polé e os operários e Alexandrovska se associam e formam uma União Profissional. O grupo anarco-comunista é reorganizado em julho de 1917, tendo em vista que dois terços do grupo foi exterminado pela repressão czatista. Em vista da demora do governo dar uma solução para a questão agrária, os camponeses de Gulai-Polé e região resolveram se agir contra as políticas do governo provisório. Organizaram um congresso de camponeses que “enviou delegados aos operários das cidades para concluir com eles uma união que proclamaria propriedade pública a terra, as fábricas e as usinas, o primeiro passo em direção a uma sociedade nova baseada no autogoverno das massas trabalhadoras, sem nenhuma tutela do Estado e de seus órgãos autoritários” (Makhno, 1988)  


Segundo Makhno “Foi nessa mesma aldeia de Goulai-Polé que foi organizado, por minha iniciativa, um congresso de grandes e pequenos proprietários rurais, no curso do qual lhes foram arrebatas e queimadas todas as escrituras de propriedade” (1988)  Em agosto de 1917 são formados Comitês de Defesa da Revolução que passa a organizar destacamentos armados de camponeses para distribuir terras na região e acabar com o arrendamento e outras formas exploratórias. O “Comitê de Defesa da Revolução tinha feito desarmar todos os burgueses e anular todo direito à propriedade privada sobre as terras, fábricas, usinas e outras empresas públicas” (Makhno, 1988) No verão de 1917 os anarco-comunistas da região de Goulai-Polé se mobilizaram organizando Uniões Operárias e Camponesas e rompem com os organismos de poder do governo provisório. São organizados Comitês agrários com os camponeses que se vinculam aos Sovietes de Deputados Camponeses, Operários, Soldados e Cossacos. Na noite do dia 25 de outubro de 1917 o Palácio de Inverno é conquistado pelo Partido Bolchevique sob direção de Lenin.
 A qual Makhno classifica como “golpe de Estado de outubro na Rússia”. 


Sobre este momento, Makhno afirmou:
“Mas esses dois partidos, o primeiro bem organizado, o segundo marchando obedietemente sob as ordens do astucioso Lênin, souberam ganhar no momento preciso as massas revolucionárias; e arrastando-as com a fórmula “O Poder aos Sovietes locais dos Deputados operários, camponeses e soldados”, e felicitando-as por seu Slogan “A terra aos camponesas, as usinas e as fábricas aos operários”, ele puseram um dique para a Revolução; depois, tendo a sua disposição grandes quantidades de papel e máquinas impressoras, inundaram as cidades e os campos com seus manifestos, declarações e programas(1988)

Sobre os anarquistas neste momento ele disse: 

“ Os anarquistas tiveram, nesse golpe de Estado em Petrogrado, Moscou e outras cidades industriais, um papel particularmente destacado, na vanguarda dos marinheiros, dos soldados e dos operários. Mas por falta de estrutura, eles não puderam ter sobre o país uma influÊncia revolucionário comparável à desses dois partidos que tinham formado um bloco político sob a direção deste mesmo astucioso Lênin e sabiam exatamente aquilo que deviem empreender antes de mais nada neste exato momento e de que força e energia dispor”(1988)

Para completar afirma: “Esse golpe de Estado foi pois acolhido com júbilo, e eles se esforçaram por favorecer sua extensão em suas terras. Todavia, o fato de que esse golpe de Estado tinha levado ao poder os Bolcheviques e os S.R de Esquerda não agradava absolutamente aos trabalhadores ucranianos” (Makhno, 1988)


Em 20 de dezembro de 1917 é assinado o decreto organizando a polícia política, a Tcheka.  As forças da Rada Ucraniana ameaçavam invadir toda a região e já lutavam contra os bolcheviques nas principais cidades ucranianas, mas os bolcheviques não tinham presença entre os camponeses. Cossacos vindos da frente alemã se unira ao general Kaledin para combater a revolução


Em “3 de janeiro de 1918, o comando da Guarda Vermelha Bolchevique, Bogdanov, dirige um apelo aos operários e camponeses de Goulai-Polé, pedindo-lhes auxilio. Em resposta, centenas de anarquistas marcham para Alexandrovska, para reforçar a resistência à contrarevolução”(Tragtenberg,1989). As disputas entre bolcheviques e S.R de Esquerda aumentam pelo controle do Comitê Revolucionário. O regimento 48 de berdiansk, partidários de Kaledin, é derrotado com ajuda da Federação Anarquista de Alexandrovska.


Os bolcheviques tomam Kiev em 25 de Janeiro de 1918. Inicia-se a troca direta de produtos entre o campo e a cidade. Estabelece-se contato com os trabalhadores têxteis de Prokhorov e Morozov. Também se associam aos proletários de Moscou. Entretanto, a remessa de tecidos de Moscou para Goulai-Polé é detida por autoridades soviéticas, que iniciam um processo de centralização do poder dos comissários, tendo em vista a instauração do comunismo de guerra. As relações entre autoridades bolcheviques e os camponeses na região se deterioram. A situação militar na Ucrânia piora rapidamente a partir da assinatura do Tratado de Paz de Brest-Litovsk, em 03 de Março de 1918. O tratado entre os Bolcheviques e o governo imperial alemão abres as portas do país aos autro-alemães. No mesmo mês, Kiev e todo território até o Rio Dnieper é ocupada pela Rada Ucraniana. Seiscentos mil homens a serviço da Rada tentam atravessar o Rio. Batalhões bolcheviques e outros autônomos resistem ao ataque. Nesse processo os camponeses passam a Insurreição generalizada contra os donos de terras e o exército austro-alemão. Makhno organizar um exército de 1500 homens em Goulai-Polé conseguindo armas com o comandante dos guardas vermelhos, Bilinkevitch. Nesta situação e condição surge o Exército Insurgente da Ucrânia (EIU), conhecido como Makhnovitina
, como forma de autodefesa e de implementação das medidas de tomada das terras. 


Uma análise detalhada da composição do movimento makhnovista se apresenta como heterogêneo, em termos de tipo de trabalhadores, mas de maioria camponesa, sendo dentro do campesinato a maior fração de campesinatos médios, aqueles mais combativos e os principais agentes da revolução de 1917.


Em Junho de 1918 Makhno vai a Moscou, onde se encontra com Lenin. Depois do surgimento do EIU, a Macknovitina, em outubro-novembro inicia-se ataque geral contra  a reação de Hetman e da Burguesia ucraniana organizada na Rada, como força estatal, a Perlurovschina.  


Nesse processo o movimento machnovista desarma a burguesia, combate os destacamentos cossacos que lutam ao lado do exército branco e confiscam todas as usinas.  Nesta região da Ucrânia entre 1918 e 1920 sobre coordenação da União dos Camponeses de Goulai-Polé, do Soviete de Deputados Camponeses e operários e do grupo anarquista-comunista de Goulai-Polé são colocada em práticas o auto-governo dos trabalhadores, sobre o lema: “Liberdade ou Morte” e “Terra para os Camponeses, e Fábricas para os Operários”.  Segundo Mallet (1978)
A comienzos de 1918, cuando una unión de fuerzas del Ejército Rojo y de la Makhnovina ocupó durante un corto espacio de tiempo la ciudad de Katerynoslav, surgieron diferencias en lo relativo al poder político (Byelash, pp. 213214). Sin embargo, las fuerzas bolcheviques invasoras que tomaron el área de Sinelnikoro-Hulyal Polye-Alexandrovsk, a finales de enero y comienzos de febrero de 1919, eran tan escasas, que el comandante rojo Antonov no tenía otra alternativa que la alianza con Makhno (Byelash, pp. 224-225)

Durante os primeiros meses de 1919 a região de Gulai Polé era autogovernada pelos operários e camponeses. A ação da união anarco-comunista da região foi de organização em Janeiro, Fevereiro e Abril de uma série congresso regionais de camponeses e operários para discussão econômicas e militares. A principal questão militar era a luta contra o exército contra-revolucionário de Denekin. O segundo congresso, em Fevereiro de 1919, é voltado para mobilização voluntária. A delegação do Conselho Regional Revolucionário Militar de Camponeses e Operários e Insurgentes indicou a criação dos sovietes livres sem representação partidária. É formado o autogoverno dos trabalhadores e umas principais questões político-militares definidas é o engajamento na luta contra Denikin. É estabelecido o acordo com Exercito Insurgente da Ucrânia (EIU) como divisão autônoma do Exercito Vermelho como manutenção de suas estruturas, nome e bandeira preta. Nessa altura o EIU contava com 20 mil operários e camponeses. “Poco después se haría un arreglo similar con Grigoriev por parecidas razones (Adams, pp. 155157). En mayo de 1919, dos tercios del Segundo Ejército Ukraniano se unieron a las fuerzas de Makhno y Grigoriev.” (Mallet, 1979)

Segundo Arshinov (1927), a orientação bolchevique era primeiro absorver a Mackhnovitina, entretanto, com o fracasso dessa opção política, passaram a desqualificar o movimento como composto de camponeses ricos. Em Abril de 1919 o terceiro congresso regional se coloca contra os plano de Moscou. O comandante da divisão do Exército Vermelho, Dibenko, declarou fora da lei a realização do Congresso e contra-revolucionários seu participantes.
  

A aliança de Grigoriev, na Ucrania, um chefe de um exército guerrilleiro popular e antissemita com os comunistas é desfeita. Os makhnovistas disseram: 

"¿Quién es Grigoriev? [...] Con las primeras palabras de su Llamamiento universal empieza por proclamar que Ucrania está actualmente dominada por "quienes crucificaron a Jesús" y por gente "salida del hampa de Moscú". ¡Hermanos! ¿Acaso no les suena a un sombrío llamamiento a los pogromos antisemitas? ¿Acaso no sienten el deseo del atamán Grigoriev de romper los vínculos fraternos que unen la Ucrania revolucionaria con la Rusia revolucionaria? [...] Es un traidor a la revolución y un enemigo del pueblo, pero el partido des los comunistas bolcheviques no es menos enemigo de los trabajadores. Con su dictadura irresponsable, ha creado entre las masas un odio que sirve actualmente a Grigoriev y podría servir mañana a cualquier aventurero.

¡Muerte a los traidores y enemigos del pueblo! ¡Abajo la persecución nacionalista! ¡Abajo los provocadores! ¡Viva la unión general de los obreros y de los campesinos! ¡Viva la comuna trabajadora universal libre!

Firma el colegio da la plana mayor del ejército makhnovista. Miembros responsables del colegio: Batko Makhno, Chubenko, Mijalev-Pavlenko, Oljovik, Puzanov, Sharovski, Gorev, Archinov, Veretelnikov, Chuchko, Karpenko.

Miembros del comité ejecutivo de los campesinos, obreros y diputados del ejército rojo de Alexandrovsk, presidente del comité ejecutivo de distrito: Andrishchenko, director de administración Shpota, director de abastecimiento, Gavrilov, miembro del comité político de la ciudad, Bondar."


Em Junho os Makhnovistas derrotam o exército liderado pelo ex-aliado Grigoriev
. No Quarto Congresso em 15 de junho os soldados do Exército Vermelho são convidados a enviar representantes. Antonov e Kamenev são enviados a região e exigem a dissolução do Comitê Regional Revolucionário. Neste momento, toda região próxima ao Mar de azov é controlada pelo EIU. Em outubro é organizado o Congresso Regional de Camponeses e Operários em Alexandrovska. 


Em janeiro de 1920 o EIU é considerado fora da lei pelas autoridades soviéticas. Durante todo o ano de 1920 o Estado Soviético passa a lutar contra a Mackhnovitina e inicia se uma série de difamações e propaganda por meio da sua imprensa. Entre os meses Março e Setembro o EIU teve que lutar contra os sistemas estatais em surgimento, tanto o soviético  como da Rada Ucraniana. Segundo Arshinov 
“Durante esse período nômade (junho-julho de 1920) se constitui o órgão superior que devia dirigir a atividade do exército e do movimento machnovista: o Conselho dos Inssunretos Revolucionário da Ucrânia, formado por sete membros eleitos e ratificados pela massa dos guerrilheiros. Três setores principais do exército – os de assuntos e operações militares, o de organização e de controle e a de instrução e cultura - estavam submetidas a esse Conselho” 
Segundo Malet (1979)

“La polémica alcanzó su punto álgido con los ataques de Trostky a primeros de junio de 1919, cuando, a las primitivas diferencias, se añadió el empeño de emplazar el odio, por el deseo de Denikin de abrirse camino, para lo cual, cada uno echaba las culpas al otro. Luego, Makhno recibió pocos laureles por parte de la prensa soviética, a pesar de su participación en la derrota de Denikin en el otoño de 1919. El periódico bolchevique Zvezda dirigió una ofensiva dialéctica contra los “nabat” anarquistas en la Katerynoslav ocupada por la Makhnovina de octubre a diciembre de 1919, pero se veían obligados a actuar prudentemente con los Makhnovinistas, ya que abrigaban la esperanza de adoctrinar a un elevado número de ellos para llevarlos al lado bolchevique. Su temor principal estribaba en el poder del contraespionaje Makhnnovinista, que era considerado por los bolcheviques como el gobierno real de la ciudad. Las ideas anarquistas fueron atacadas, y hasta Makhno fue tácitamente olvidado hasta que se produjo la ruptura definitiva en enero de 1920. Makhno, incluso, permaneció inactivo durante el movimiento anti Denikin, para poco después incrementar sus actividades militares antisoviéticas. Durante los meses de junio y julio, el Ejército Rojo se vio obligado, en más de una ocasión, a desviar sus mejores fuerzas contra la Makhnovina. (Kubanin, pp. 119-121; Konevets, pp. 96-97; Frunze, 1919, pág. 181; Rudnev, pág. 86).”

Na luta contra Wrangel os bolcheviques são obrigados a realizar outro acordo com os EIU. “De todas formas, tan pronto como Wrangel fue derrotado, los bolcheviques rompieron la alianza. La justificación aducida se convirtió en un lugar común, en una forma normal de actuación en este tipo de situaciones con el uso de una típica fraseología”
  


Segundo Malet (1979): 
“Debe quedar perfectamente claro, por todo lo expuesto, que el ánimo que alentaba a los gobiernos soviéticos, era el de la destrucción física e ideológica de Makhno y la Makhnovina. Lenin y Trotsky pusieron un gran interés personal en el empeño. Lenin dio muestras de cierto cinismo cuando telegrafió a Kamenev y Rakovsky, y luego dirigió la misiva al gobierno soviético de Ukrania, en mayo de 1919, diciendo: «Indudablemente estaremos en peligro mientras no limpiemos pronto el Dombas. De momento, y hasta que Rostov sea ocupada, deberemos mostrarnos diplomáticos con las fuerzas de Makhno...» (Grazhdanskaya Voina, Vol. 2, pág. 16). Pero ya antes del ataque a Hulyai Polye, el 26 de noviembre de 1920, Lenin instó a Kakovsky a «mantener una observación minuciosa de todos los anarquistas y a preparar documentos de naturaleza criminal, tan pronto como fuera posible, sobre la base de que tales cargos puedan lanzarse contra ellos. Tales órdenes y documentos deberán ser secretos, y darse las instrucciones precisas al respecto» (Goneniya, pág. 24).”

Ainda em outubro de 1920, depois da ação do EIU para vencer exército de Wrangel, é firmado acordo de anistia para todos os anarquistas nas prisões russas e garantia de liberdade de propaganda.
 O EIU derrota o exército branco de Wrangel ao cercá-lo na região de Perekop. 


Em 04 de novembro Trotsky ordena: 
ORDEN AL COMANDANTE DEL EJERCITO INSURRECCIONAL, CAMARADA MACHNO, COPIA A LOS COMANDANTES DE LOS EJERCITOS DEL FRENTE SUR, N° 00149. EN EL ESTADO MAYOR, MELITOPOL, 3-4 DE NOVIEMBRE DE 1920


Dada la cesación de las hostilidades contra Wrangel, vista su derrota completa, el Consejo Militar Revolucionario del frente sur estima que la misión del ejército de los guerrilleros ha terminado y propone al Consejo Militar Revolucionario del ejército insurreccional que se ponga de inmediato en acción para transformar los destacamentos insurreccionales de guerrilleros en unidades regulares, a fin de que constituyan parte del ejército rojo.


No hay razón para que exista el ejército insurreccional organizado según sus propios principios. Al contrario, la existencia, al lado del ejército rojo, de esos destacamentos que tienen una organización especial y que persiguen fines particulares, causa efectos perfectamente inadmisibles (4), y es por eso que el Consejo Revolucionario Militar del frente sur hace al Consejo Revolucionario Militar del ejército insurreccional la proposición siguiente:


1. Todas las partes del antiguo ejército insurreccional que se encuentran en este momento en Crimea deberán ser incorporadas de inmediato al cuarto ejército soviético, cuyo Consejo Revolucionario Militar se ocupará de la transformación de esas tropas.


2. La sección de las formaciones en Gulai-Polé deberá ser liquidada; los combatientes serán distribuidos en los destacamentos de reserva según las indicaciones del comandante de esa parte del ejército.


3. El Consejo Revolucionario Militar del ejército insurreccional deberá tomar todas las medidas necesarias para hacer comprender a los combatientes la necesidad de las medidas enunciadas.

M. Frunsé, Comandante en jefe del frente Sur. Smilga, Miembro del Consejo Revolucionario y Militar. Karatyguin, Jefe del Estado Mayor.

Entre 15 e 26 de novembro depois da vitória sobre o exército de Wrangel na Crimeia, Trotsky ordena o ataque contra o EIU e o soviete livre de Goulai-Polé e detém “anarquistas” por toda Ucrânia. “Após a derrota do general czarista Wrangel, os bolcheviques, rompendo o acordo formal com as forças de Makhno que participaram dessa luta, metralharam das alturas do istmo de Perekop o Exército Makhnovista que regressava vitorioso pela estreita faixa entre a montanha e o mar.” (Tragtemberg,2006)  Goulai-Polé é cercada pelo Exército Vermelho em 26 de Novembro.


O destacamento de Makhno passa então a guerrear contra o Exército Branco e Vermelho, permanecendo quase um ano na Guerra de Guerrilhas. Bastante ferido, Makhno  foge para Romênia, através do rio Dniester, em agosto de 1921. É capturado na Romênia, mas consegue fugir para Polônia. Com intervenção de Emma Goldmann, Arshinov, Voline e Rudolf Rocker chega a Berlim, em 1924 e logo depois a Paris em 1925. Trabalha em pequenas oficinas, comércios e em fábrica de automóveis, mas suas condições físicas não permitem que continue por muito tempo trabalhando. Em 1927, contacta os anarquistas espanhóis Buenaventura Durruti e Ascaso, causando grande impressão nos dois. Com problemas pulmonares e vários outros problemas de saúde faleceu em 25 de julho de 1934, em Paris.
A Centralização do Poder e a Subordinação do Campesinato – Crítica ao Estatismo e a política de aliança operária-camponesa Bolchevique 

A crítica ao bolchevismo, umas das primeiras a serem realizadas, é uma crítica ao Estatismo em todas as suas vertentes, seja o desenvolvimento da centralização política burguesa ou da centralização política a partir da vertente socialista estatista, que tem seu ápice no Bolchevismo. Se a social-democracia europeia, e a 2º Internacional, rapidamente passa a defender o Estado Burguês Liberal e propor dentro deles reformas, que não ameaçam a propriedade privada e o poder do Estado, o bolchevismo, e depois o Leninismo, encarnam o desenvolvimento da vertente revolucionária do Marxismo. Em ambos os casos, temos a ação política em consonância com as respectivas teorias e programas saídos da II e III Internacional. 


Makhno por sua vez está preocupado com o processo de constituição do poder soviético e a ação dos anarquistas no processo pós-destruição do Estado burguês, e com isso não deixa de fazer a autocrítica ao movimento anarquista russo da época. Grande parte de sua análise se concentra no processo de estatização e nas relações entre o campesinato e o operariado e nas suas relações e formas de organização. 


Os bolcheviques tomaram o poder em 1917, mas só triunfaram no sul do Império Czarista, na Ucrânia, em 26 de novembro de 1920, com a emboscada sobre o Exército Insurrecional da Makhnovitina e se consolidaram com o massacre de Krondast em março de 1921. Neste mesmo período temos a transição do comunismo de guerra para a proposição da NEP, onde os bolcheviques procuram estabelecer a política de aliança operária-camponesa, sem no entanto reverter o processo de constituição de uma autoridade central. Entretanto, o processo de centralização do poder e este tipo de aliança estabelecido pelo poder soviético é logo observado e combatido pelo movimento makhnovista, que em contraposição a centralização do poder, que implicava a subordinação dos sovietes e do EIU ao soviete central em Moscou, reafirmava a necessidade de manutenção dos sovietes livres, também como medida de estabelecimento da aliança operária camponesa e avanço da revolução.


Em suas memórias, sobre o ano de 1917, Makhno relembra as declarações dos trabalhadores da região de Ekaterinoslava: 

“Consideramos os bolcheviques e os S.R. De Esquerda como revolucionários, por sua grande atividade na Revolução; cumprimentamo-los, enquanto combatentes corajosos; mas desconfiamos deles, porque, depois de ter, graças ao apoio de nossas forças, triunfado sobre a burguesia e os partidos socialistas de direita que a sustentavam em sua luta contra-revolucionária, estabeleceram imediatamente seu governo, que tem o cheiro de todos os governos em geral – que nos sufocam há séculos” (161)

A edificação do poder soviético sobre controle bolchevique já é identificado por Makhno no período anterior ao comunismo de guerra, relacionando a práxis a teoria e analisando o processo histórico dos acontecimentos. 


Castoriadis(1983) procura investigar a degenerescência da revolução e o surgimento da burocracia russa. O autor se pergunta, como uma revolução operária pode dar surgimento a uma burocracia. E procura desenvolver a questão a partir desta premissa:
Com efeito, o problema que mais no interessa é o seguinte: em que medida os operários russos tentaram assumir a direção da sociedade, a gestão da produção,  a regulamentação da economia, a orientação política? Qual foi a consciência que tiveram dos problemas, sua atividade autônoma? Qual foi a atitude deles em face do partido bolchevique, em face da burocracia nascente?”

Castoriadis (1983) afirma que a ampla parcela da base partidária bolchevique tinha consciência do processo de burocratização e indica a derrota da greve de Petrogrado, de Krondast e da oposição operária no X Congresso do partido como momentos chaves para entender o processo de burocratização. Se internamente, no próprio bolchevismo havia essa consciência, consideramos que a base centralista (ontológica), industrialista (econômica) e estatista (no plano da política) é continuamente reafirmada pela direção partidária, sendo sua discordância operando sobre a má política da burocracia ou aos excessos de seu poder, mas não sobre a construção da autoridade do poder central soviético, expressada, principalmente, a partir da crítica de Trotksy. Portanto, não é do campo do marxismo revolucionário que poderia se insurgir uma força política contra a constituição da autoridade central, central para edificação da aliança operária-camponesa e o desenvolvimento do socialismo. 


Ainda em 1919, o Soviete Militar da Makhnnovitina avaliava a questão da construção do poder estatal: 
“Esta parte del proletariado se apresuró a ocupar, bajo la dirección del partido bolchevique comunista, los lugares dejados vacantes por los déspotas de la burguesía derribada, haciéndose a su vez una ama tiránica, no dudando en hacer uso de la violencia más horrible, sin ninguna discreción, contra todos aquellos que se oponían a sus intenciones. Este comportamiento ha sido al mismo tiempo hábilmente enmascarado por la "defensa de la revolución".

Em seguida à constatação sobre o processo de organização estatal, apresenta a proposta que ficou conhecida como “Sovietes Livres”: 
El régimen de los soviets
Expresamos nuestra idea de un auténtico régimen de soviets libres de la siguiente manera: con el fin de instaurar una nueva vida económica y social, los campesinos y obreros crearán natural y libremente sus organizaciones sociales y económicas: comités de soviets de pueblos, cooperativas, comités de fábricas, talleres, minas, organizaciones ferroviarias, de Correo y Telégrafo y todo tipo de uniones y organizaciones posibles. Para establecer un lazo natural entre todas estas uniones y asociaciones, ponen en pie órganos federados de abajo a arriba, bajo la forma de soviets económicos, teniendo como tarea técnica regular la vida social y económica en gran escala. Estos soviets pueden ser de distrito, de ciudad, de región, etc..., organizados según las necesidades, a partir de principios libres. En ningún caso deberían ser instituciones políticas, dirigidas por políticos o partidos, que dictarían su voluntad (lo que se realiza bajo la máscara del "poder soviético"). Estos soviets son sólo los órganos ejecutivos de las asambleas de los que se derivan.

Afirmamos que é nos escritos de Makhno e nos documentos da Makhnovitina que melhor pode ser encontrar a observação regular e ao mesmo a contraproposta a esse processo. Em fins de 1917, segundo Makhno o Soviete de Goulai-Pole afirmava: 


“Por toda parte se criam comissariados. E mais se parecem a instituições de polícia que a comitês igualitários compostos de camaradas que procurassem nos explicar qual é o melhor meio para nos organizar de maneira independente, sem ter que escutar chefes que, até agora, viveram a nossas custas e não fizeram senão mal.” (162) 


O surgimento do comissariado e seus mecanismos de controle, em consonância com a política do comunismo de guerra, é logo evidenciada. Desta maneira, associa a prática política bolchevique a seu programa e teoria. Neste sentido, por exemplo, Castoriadis (1983) afirma que a ideologia bolchevique foi fundamental no nascimento da burocracia soviética.

Makhno observa atentamente a posição bolchevique (marxista) no que diz respeito ao centralismo, estabelecimento de uma autoridade central, ao estatismo, desenvolvimento de burocracias e formas de controle, e ao industrialismo, que conduziu a uma manutenção do estatuto da desigualdade política entre operários e camponeses. Estabelece ainda a vinculação entre a má resolução da questão agrária, até aquele momento, e a centralização da autoridade soviética. O documento do EIU afirma: 
“La desorganización de la vida económica a consecuencia de una mala política agraria suscitó importantes disturbios en los campos. Sin embargo, el poder bolchevique consiguió organizar en Rusia un fuerte aparato de Estado y un ejército dócil del que se sirve, exactamente igual que sus antecesores, para asfixiar toda manifestación de descontento y de resistencia popular”.

Em suas memórias ele observa atentamente esse processo de construção da autoridade e do poder central e suas consequências políticas, econômicas e sociais. Ele escreve: “No próprio Comitê [revolucionário], começou a se ouvir mais amiúde a expressão comissário de prisão”; a prisão, com efeito, já ocupava uma dos mais importantes lugares na organização “socialista” da vida” (196)


Por sua vez, em 1919, a Soviete Militar da Makhnovitina afirma sobre essa questão: 
El aparato judicial y administrativo
En cuanto al hecho de presentar este aparato como una necesidad, queremos ante todo reafirmar nuestra posición de principio: estamos contra todo aparato judicial y policial rígido, contra todo código legislativo fijado una vez para siempre, que acarrean violaciones groseras de una auténtica justicia y de una defensa efectiva de la población. Éstas no deben ser organizadas, sino ser el acto vivo, libre y creativo de la comunidad.


O EIU, os militantes anarquista e Makhno já tinha grande clareza sobre o estatismo em desenvolvimento e que isso levaria a “destruição da revolução”. O anarquista ucraniano afirma em suas memórias: 
“Já está se vendo, disse eu aos meus amigos, que não é povo que se regojiza com a liberdade, mas sim os partidos políticos.Não está longe o dia em que ele o povo estará por completo esmagado sob seu tacão. Não são os partidos políticos que servirão ao povo, mas o povo que servirá aos partidos políticos. Observamos desde já que muitas vezes, nas questões que lhe dizem respeito diariamente, o nome do povo é apenas citado e que todas as decisões são diretamente tomadas pelos partidos. O povo só é bom para escutar o que os governos lhe dizem”(Makhno, 1988)

Esse escrito se refere ao inicio de 1918, quando o autor já tinha a percepção do processo de centralização, de criação de uma autoridade central, disputada pelo Bolchevismo e pelos Socialistas Revolucionários de Esquerda, mas sobretudo encarnada na figura de Lênin. Makhno(1988) afirmava então em reunião com operários e camponeses de Alexandrovska:  “Trabalhem a aqui, mas lembrem-se que, aqui, a Revolução começa a abandonar a ação direta para as ordens e ordenanças dos Comitês revolucionários, enquanto que, no interior, isso não acontecerá tão facilmente assim”



Afirmava ainda: “Lênin agia sem nenhum controle, não somente do partido S.R. de Esquerda, aliado do partido bolchevique, mas também deste último, do qual ele era o chefe e o criador”



Não se pode perder de vista que é o momento do estabelecimento do comunismo de guerra, neste sentido as críticas dos anarquistas ucranianos ganham contornos mais fortes, pois demostram que havia leituras e práticas diferentes para a situação da Rússia e da Ucrânia. Neste sentido, Makhno observa atentamente a relação política de centralização e o impacto na aliança entre operários e camponeses. Ao analisar a regulação e centralização do controle das trocas comerciais estabelecidas em contraposição a associação livre entre camponeses e operários, a margem das autoridades soviéticas, ele afirma:   
“efetuar as trocas entre a cidade e as aldeias sem passa pela autoridade política do Estado. 

O exemplo estava aí: sem intermediário, as aldeias poderiam melhor conhecer a cidade e a cidade, as aldeias. Duas classes de trabalhadores se entendiam, assim, nesse objetivo comum: arrancar do Estado todo o poder nas funções públicas, abolir sua autoridade social, ou melhor, suprimi-la”

(Makhno, 1988) 


Dessa maneria, o autor estabelece a vinculação entre política e economia e a importância da abolição do Estado para que efetivamente os “trabalhadores de Goulai-Polé apressarem-se, então, a se entender com aquelas outras das aldeias de outras regiões para colocar em prática a ideia de trocas entre aldeias e cidade e relacioná-las com a necessidade de defender a revolução.” (Makhno, 1988) O autor continua com críticas a centralização e afirma: “as autoridades soviéticas interviram no sentido de proibir as relações comerciais entre os operários de petrogrado e os camponeses de Goulai-Polé.” (Makhno, 1988) e continua a análise descrevendo a situação dessa maneira: 


“A Revolução proclamou os princípios de liberdade, igualdade e trabalho livre – gritavam os trabalhadores dos campos dominados  - e os queremos ver aplicados na vida, manteremos todos aqueles que se oponham. O governo do bloco bolchevique-S.R. De esquerda, malgrado seu caráter revolucionário, é nocivo ao desenvolvimento das forças criativas da revolução. Nós os condenamos À morte ou morreremos nós, nesta luta. Mas não toleraremos que o governo  coloque obstáculos ao livre desenvolvimento de nossas forças e à melhoria de nossa condição social. Não aceitaremos humilhação e a opressão que seus agentes querem nos impor para triunfar sobre tudo aquilo que há de belo na revolução.”
 “O período da destruição estará definitivamente terminado quando a fase criativa começar – período no qual tomará parte não somente a vanguarda revolucionária, mas toda a população, envolvida pelos acontecimentos e desejando ajudar, em atos e palavras, a superar os obstáculos que se acharem em seu caminho” (1988)


Apesar da resistência e de acordos com a autoridade central a troca entre camponeses e operários foi paulatinamente extinguida pelo próprio poder soviético, que insistia que na existência de “instituições proletárias e estatais que deveriam se ocupar da organização industrial e agrícolas das cidades e aldeias, consolidando assim o socialismo no país”(Makhno, 1988)


O desenvolvimento da Guerra Civil e o problema do abastecimento e da fome é combatido pelos Bolcheviques pela centralização, com a perda do poder dos sovietes e o enfrentamento frontal com os camponeses. É o tempo do comunismo de guerra. O exemplo é a organização da Rede Ferroviária com contínua transferência de poder para uma autoridade central, o Comissariado de Transporte, organizado por Trotsky.


A situação é bastante debatida no interior do Partido, e a “oposição dos comunistas de esquerda” não deixa de ter sua coerência: eles aceitam a “perda do poder dos sovietes”, no interesse da revolução mundial” (Linhart, 1983) 


No texto “Sobre a Fome (Carta aos Operários de Petrogrado)”, de  22 de maio de 1918, Lenin afirma: 
Ou vencem os operários conscientes, avançados, unindo à sua volta a massa dos pobres e estabelecendo uma ordem férrea, um poder implacavelmente severo, a verdadeira ditadura do proletariado, e obrigam o kulaque a submeter-se, implantando uma distribuição correcta dos cereais e do combustível à escala nacional”

(…)


A verdadeira e principal antecâmara do socialismo consiste na distribuição correcta dos cereais e do combustível, no aumento da sua obtenção, no mais rigoroso registro e controle sobre eles por parte dos operários e à escala nacional. Isto já não é uma tarefa «revolucionária geral», mas precisamente uma tarefa comunista, precisamente a tarefa em que os trabalhadores e os pobres devem dar a batalha decisiva ao capitalismo.” 

Neste exato momento, têm-se também o debate sobre a organização econômica do sovietes, e “Lenin preconiza, entre outras medidas urgentes, visando estabelecer a disciplina do trabalho e a aumentar sua produtividade a introdução de elementos calcados no sistema Taylor” (Linhart, 1983).
 Neste sentido, a prática política de Lênin mantém-se “fiel” a teoria marxista, na medida em que o central na política do estado comunista, da Ditadura do Proletariado, é promover a redistribuição da produção coletiva por meio da autoridade central.
 Neste sentido, a autoridade centralizada se organiza em função da nova política econômica, no sentido de que é necessário colocar em funcionamento uma “eficiente máquina econômica em proveito da coletividade”(Linhart,1983)


Podemos observar todo esse processo de reorganização estatal por meio de documentos, como a “A Reorganização do Controle Estatal
(Informe apresentado na reunião do Comitê Executivo Central de Toda a Rússia - Resenha jornalística)”, de Stálin, de abril de 1919 e o texto “Intervenções na IV Conferência do PC (b) da Ucrânia, de março de 1920, quando afirma que existe a possibilidade de acumular trigo, desde que os órgãos estatais em construção sejam menos negligentes e se combata o próprio Makhno. Nas palavras de Stálin: 
“Nesse assunto, poderia referir-me à nossa experiência na Ucrânia. Não faz muito tempo, afirmou-se que durante a última colheita na Ucrânia foram acumulados nada menos de 600 milhões de puds de trigo. Com um certo esforço, teria sido possível obter esse trigo. Mas os nossos órgãos de aprovisionamento decidiram declarar que os fornecimentos não deviam passar de 160 milhões de puds, e também foi decidido que em março se conseguiria colher cerca de 40 milhões de puds. Ao invés, não se conseguiu. Por negligência dos nossos órgãos, visto como os bandidos de Makhno dão literalmente caça aos encarregados da colheita do trigo, e devido às insurreições de kulaks em algumas zonas, conseguiu-se colher ao todo cerca de 2 milhões de puds em vez dos 40 previstos.” 


Por sua vez o projeto de declaração, adotado pelo Soviete Revolucionário Militar do EIU, em sua reunião de 20 de Outubro de 1919, vai em outra direção sobre a questão do abastecimento. Afirmava: 
La cuestión del abastecimiento
Esta cuestión tiene actualmente una gran importancia. Su resolución se sitúa en el primer lugar de las urgencias, porque toda la suerte de la revolución depende de ella en este momento. El principal defecto de la revolución precedente [de los bolcheviques - A.S.] venía de la completa desorganización del abastecimiento, lo cual provocó el corte entre las ciudades y el campo. Los trabajadores deben dedicarle la más grande atención. Esta cuestión era particularmente fácil de resolver a principios de la revolución, cuando la vida no estaba desorganizada todavía completamente y el alimento se encontraba por todas partes en cantidad más o menos suficiente. En este momento, la lucha entre los partidos socialistas para apoderarse del poder político, y luego la del Partido Bolchevique para mantenerse, acapararon la atención de los obreros y campesinos que dejaron esta cuestión indecisa y no la vigilaron lo suficiente. En cuanto al poder bolchevique, se mostró, muy naturalmente, incapaz de resolverla.

A solução do problema do abastecimento é vista pela bolcheviques com a constituição de uma autoridade central que planeje e dirija a produção e sua redistribuição. Entretanto, a construção contínua de uma autoridade central retira progressivamente o protagonismo dos trabalhadores em favor do Estado, e portanto quebra, na perspectiva anarquista, o livre desenvolvimento da associação e relações mutualistas-recíprocas entre operários e camponeses. Por sua vez, o EIU indica que esta questão só pode ser resolvida pelos “trabajadores mediante sus organizaciones libres. Nadie más podrá zanjar válidamente este problema en su lugar. Los trabajadores deben evitar sobre este plano desunirse y debe establecerse una estrecha unión entre obreros y campesinos.”  


Ainda neste sentido o documento afirma que não será difícil essa resolução  “si dejan de lado las organizaciones políticas y los políticos charlatanes. Las ciudades liberadas de todo poder político convocarán un congreso desarrollado por obreros y los campesinos, el cual inscribirá entre las prioridades la cuestión del abastecimiento y el restablecimiento de los lazos económicos entre las ciudades y los campos” e continua propondo como política o  
“intercambio equitativo de productos de primera necesidad. La tarea posterior será obra de las organizaciones profesionales, cooperativas y de los transportes. Se crearán organismos adecuados para la investigación, reagrupación y recuperación de la producción industrial y agrícola; instaurarán un sistema de intercambio y de repartición justa de los bienes. Sobre este plano, las cooperativas y las asociaciones libres de obreros y de campesinos deberán desempeñar un papel primordial. Es sólo así, según nuestra opinión, que podrá resolverse la cuestión particularmente importante del abastecimiento.”



Portanto, se no interior do Bolchevismo a questão da perda do poder dos sovietes é continuamente aceita, como afirma o próprio Lenin, em nome da edificação do Estado Soviético – burocrático-deformado, em vista da estrutura social e relações sociais da Rússia czarista, e da aliança operária-camponesa, controlada pelo Bolchevismo, é da Makhnovitina que vem a proposição federalista do anarquismo. 


Essa situação é central, pois é sobre a proposta de organização econômica da sociedade e a “justa” redistribuição da produção que se assenta a perspectiva bolchevique. Para dar a continuidade ao processo de centralização da autoridade política e de avanço da regulação estatal
As autoridades do Bloco Bolchevique-SR de Esquerda tinham, em todas as usinas, interditado categoricamente as organizações operárias de entrar em relação frequentes de qualquer natureza  com as aldeias. Para isso existia, no dizer das autoridades, instituições proletárias e estatais que deveriam se ocupar da organização industrial e agrícola das cidades e aldeias, consolidando assim o socialismo no país. (Makhno,1988)


O desenrolar do processo é observado por Makhno da seguinte maneira:

Mas o governo do Bloco, com Lênin à frente, não poderia deixar de perceber o alcance capital daquilo que tentamos instaurar  por aquelas trocas. 

Eles o perceberam. Desde o dia da instalação, o governo socialista, esquerda das esquerdas, como qualquer outro governo, viu nisso um perigo, e procurou de todas as formas entravar o desenvolvimento deste movimento enviaram, para começar, destacamentos encarregados de romper toda ligação entre o campo e a cidade; em seguida, as autoridades passaram a fixar o grau de lealdade ou deslealdade revolucionária dos indivíduos e da classe toda dos trabalhadores, seus direitos de afirmar sua inteligência, sua vontade, sua parte na revolução que se fazia a suas expensas. (Makhno, 1988)

A luta política travada entre as proposições dos anarquistas da Ucrânia e o Estado Soviético, sob direção bolchevique, é identificada por Makhno na medida em que a aliança entre camponeses e operários é confrontada pela política bolchevique, através da constituição do poder soviético, no contexto do enfrentamento frontal com o campesinato para conseguir    abastecer as cidades, no período do “comunismo de guerra”. Política que será revertida com a NEP e o estabelecimento de uma aliança operária camponesa intermediada pelo Estado e pelos Bolcheviques. Sobre a constituição do Estado ele afirma: 
“O fato de que o Estado moderno tenha a forma de organização de uma autoridade fundada sobre a arbitrariedade e a violência na vida social dos explorados, é independente de que este seja "burguês" ou "proletário" O Estado descansa sobre o centralismo opressivo, que emana diretamente da violência que uma minoria exerce contra a maioria. A fim de reforçar e impor a legalidade de seu sistema, o Estado não recorre só as suas armas e a seu dinheiro, mas também a potente armas de pressão psicológicas. Com a ajuda de tais armas, um pequeno grupo de políticos reforça a repressão psicológica na sociedade inteira e, particularmente, nas massas trabalhadoras, condicionando-as de tal maneira, com objetivo de desviar suas atenções da escravidão institucionalizadas pelo Estado.” (Makhno, 1988)

O militante anarquista percebe muito claramente que a ação do Estado moderno não se assenta somente na coerção, mas também na persuasão. É um ponto importante de sua análise, na medida em que a fundação da autoridade soviética, como também afirma Linhart (1983) se fundou a partir destas duas vias. Essa situação também impede o estabelecimento a livre associação e constituição efetiva da aliança, política e econômica, operária-camponesa. 


Mas sobretudo, seguindo Proudhon e Bakunin a legalidade do Estado não significa igualdade e justiça, muito pelo contrário. Seu direito sob um poder centralizado é justamente a expressão da desigualdade sobre o qual vai ser erigido esse poder. E neste sentido,  o anarquista ucraniano percebe que a construção do Estado Soviético contra os sovietes livres é fruto do programa e da teoria marxista revolucionária, no entanto, na perspectiva anarquista, o fortalecimento e a criação do poder estatal não teria um aspecto revolucionário, pois paralisa e destrói o processo revolucionário. Esse é um aspecto fundamental observado por Makhno na ação de sua militância e reflexão. 

O panfleto do Exército Insurrecional da Ucrânia, a Makhnovichina, em fevereiro de 1920, afirmava:  “O Exército Insurrecional combateu e combate pelos verdadeiros sovietes, e não pela Chekas e a comissariocracia. Desde o tempo do verdugo – o Hetman – os alemães e Denikin, os insurgentes se levantam em massa contra os opressores para defender o povo trabalhador” 

Em Janeiro do mesmo ano, o Soviete Militar do Exército Makhnovista, em contraposição ao estatismo, propõe: 
7) Las policías estatales (guardias, policía, milicia) se suprimen. En su lugar, la población organiza su autodefensa. Esta autodefensa únicamente la pueden organizar los obreros y los mismos trabajadores.

8) Los soviets obreros y campesinos, la autodefensa de los obreros y campesinos, asicomo cada campesino y obrero no permitirán ninguna acción contrarrevolucionario de la burguesía y de los oficiales. Asimismo, no tolerarán ninguna manifestación de banditismo. Todos los que serán culpables de contrarrevolución o de banditismo se fusilarán en el sitio

El 7 de enero de 1920.

El Soviet Militar y la Plana Mayor del ejército revolucionario insurgente de Ucrania (makhnovista)

Portanto, a luta contra a centralização de poder e do avanço do estatismo era realizada muito claramente pela makhnovichina, ainda que no período de Guerra Civil, em meio a luta contra as forças estrangeiras e nacionais burguesas que lutavam pela restauração do czarismo e do capitalismo. 

Em panfleto divulgado pela seção de instrução cultural do EIU (Makhnovista), de 27 de abril de 1920 é afirmando o seguinte: 
“3) ¿Cómo se manifiesta para nosotros el sentido de toda emancipación?
Por el derrocamiento de todo gobierno: monárquico, de coalición, republicano, socialdemócrata, bolchevique comunista que debe ser sustituido por un régimen soviético independiente de todos [los autoritarios], sin autoridad ni leyes decididas arbitrariamente. En efecto, el orden soviético no es el poder de los socialdemócratas bolcheviques comunistas, que actualmente se autodefinen poder soviético, sino al contrario la forma superior del socialismo antiautoritario y antigubernamental. Éste se expresa por la edificación de una comunidad libre, armónica e independiente de todo poder, asicomo por la vida social de los trabajadores, en que cada trabajador en particular y la comunidad en general podrá construir de modo autónomo una vida feliz y próspera de acuerdo a los principios de solidaridad, amistad e igualdad entre todos.
4) ¿Qué es el concepto del régimen soviético de los makhnovistas?
Los mismos trabajadores tienen que elegir libremente sus soviets; soviets que cumplirán la voluntad y las decisiones de estos trabajadores, o sea soviets ejecutivos y no autoritarios.”

Dentro do processo de luta, o EIU fazia a luta contra o processo de centralização e estatização da Revolução, de sua derrota. Percebem o controle do poder soviético que se estabelece a partir de Moscou pelos Bolcheviques, com o fortalecimento dos comissários em relação aos sovietes. Entretanto, os anarquistas na Rússia e Ucrânia estavam organizados em torno de algo semelhante a um programa e ação comum somente através das Confederação Nabat e da própria Makhnovichina na região sul da Ucrânia, como observa Arshinov e o próprio Makhno.
 O processo de centralização e estatização e da organização econômica da sociedade é assim observada por Makhno da seguinte maneira: 
“Como, permanecendo aos olhos das massas os pioneiros e agentes da revolução, poderiam chegar a desfigurar a ideia mesmo da Revolução social, sem afundar-se antes de ver realizadas suas aspirações secretas: desviar a revolução de sua via autônoma, criadora, e subjugá-la inteiramente as doutrinas estatistas, destiladas das prescrições e diretrizes do Comitê Central do partido e do governo?

Ficou evidente que, na orientação que eles imprimiram à grande Revolução russa, não havia lugar, nem para as comunidades agrícolas autônomas, organizadas livremente, sobre as terras conquistadas, nem para a passagem, às mãos dos operários, das fábricas, usinas, tipografias e outras. 

Neste sentido, Makhno observa três questões importantes e interligadas entre a teoria e prática política Bolchevique. O processo de centralização e estatização, o controle da produção à autoridade central com vista a organizar a redistribuição e a subordinação do campesinato a política centralista de nacionalização da terra expressa pela edificação do Estado Soviético em lugar do desenvolvimento de uma federação de sovietes livres. Na sua visão, a edificação da autoridade estatal significava a parada no processo revolucionário, com observa nestas palavras:

“Esses partidos de esquerda provocaram uma parada no processo de destruição, e a Revolução não pôde assim atingir  sua fase última, a partir da qual somente o processo  de reconstrução pode encontrar seu ponto de partida e ganhar seu pleno desenvolvimento. 
Esses socialistas-estatisas de esquerda, aproveitando-se do calor infantil do povo russo ucraniano e outros, abusaram de sua confiança.” (1988)

Por fim, o massacre de Krondast é visto de maneira muito dura e crítica por Makhno, e não poderia ser diferente, em texto sobre os dez anos da revolução ele afirma: 

“Kronstadt exigiu destes bandidos estatistas a restituição de tudo o que pertencia aos trabalhadores das cidades e dos campos, tendo sido eles a fazer a revolução. Os proletários de Kronstadt exigiram que fossem postos em prática os princípios da revolução de Outubro: "Eleição livre dos sovietes, liberdade de expressão e de imprensa para operários e camponeses, para anarquistas e socialistas revolucionários de esquerda".

O Partido Comunista Russo viu nisto um atentado inadmissível ao seu monopólio no país e, escondendo covardemente a imagem de carrasco atrás da máscara de revolucionário e de amigo dos trabalhadores, declarou contra-revolucionários os operários e marinheiros livres de Kronstadt e depois lançou contra eles dezenas de bufos e de escravos submissos: tchekistas , koursantis, membros do Partido... empenhados em massacrar estes honestos combatentes revolucionários, cujo único erro tinha sido de se indignarem diante da mentira e da covardia do Partido Comunista Russo que espezinhava os direitos dos trabalhadores e da revolução.”

E termina com uma autocrítica: 
“Al asumir la responsabilidad revolucionaria, a la vez dolorosa y trascendental, el movimiento makhnovista no cometió más que un solo error: unirse con el bolchevismo en la lucha conjunta contra Wrangel y la Entente. Durante este acuerdo, aparentemente precioso práctica y moralmente para el éxito de la revolución, el movimiento makhnoviste se equivocó sobre los bolcheviques y no supo abstenerse a tiempo de la traición de este último. Los bolcheviques lo atacaron de manera traicionera, con la ayuda de todos sus "soldadesco", y aunque con mucha dificultad, lo vencieron por un tiempo.”
(Dielo Trouda, n°44-45, Janeiro-Fevereiro 1928)

O processo de centralização da autoridade e conformação do estatismo de origem Popular se ampliou paulatinamente, assim como a aliança anticapitalista entre operários camponeses se converteu numa aliança operária-camponesa mediada pelo Estado, se convertendo numa política econômica de organização intersetorial agricultura-indústria ao longo da década de 1920. O igualitarismo e a liberdade desenvolvida entre as jornadas de fevereiro a outubro de 1917 e na Ucrânia, principalmente em 1918, é paulatinamente substituída pela desigualdade e autoridade, que culmina no massacre do EIU e de Krondast, que marca na visão de Makhno a derrota da terceira Revolução, depois de Fevereiro e Outubro. E obriga, em certa medida, os Bolcheviques a reavaliarem sua política de confronto frontal com os camponeses para uma nova política, no caso a NEP, para manutenção do próprio Poder Soviético. Ele afirma: 
“Ahora bien, la existencia y la práctica del poder proletario en Rusia tienen que confirmar y confirman constantemente la sinceridad de nuestro análisis. El Estado "proletario" dejó cada vez más su naturaleza al desnudo y demostró que su carácter proletario era simple ficción, lo que los proletarios pudieron comprobar desde los primeros años de la revolución, ya que ellos mismos contribuyeron a instalarlo. El hecho de que el poder "proletario" en el curso de su degeneración demostrara no ser más que un simple poder de Estado, se volvió indiscutible y no pudo disimular más su verdadera cara.”
A questão Camponesa 

O problema da terra, ou a questão agrária, é visto de maneira fundamental e articulada com a questão da centralização por Makhno. Já no seu retorno a Goulai-Polé ele empreende a 1) a organização e atuação os anarco-comunistas para além da propaganda entre os camponeses e operários e 2) a organização dos próprios camponeses com vista a coletivização da terra, assim os camponeses poderão “opor-se ao problema da reforma agrária e declarar a terra propriedade coletiva; isto, sem esperar que essa questão capital para eles, tenho sido resolvida pelo Governo revolucionário” (,Makhno, 1988)


Neste sentido a principal preocupação era organizar os camponeses com vista a aprofundar a revolução e destruir a propriedade privada da terra e o Estado. Segundo o próprio Makhno (1988)

a organização de uma União dos Camponeses é, a nosso ver, necessária para permitir que estes espalhem o máximo de suas forças vivas nas correntes revolucionária. (…) Esses resultados, para os camponeses, são, logicamente, sempre os mesmos: a possibilidade de os trabalhadores dos campos e das cidades – cujo trabalho de escravos e a inteligência artificialmente refreada servem de pedestal para o Capital e para essa ladroeira organizada que é o Estado – poderem passar em qualquer  tutela dos partidos políticos em sua vida e em sua luta pela liberdade, assim como de suas discussões no seio da Constituição futura”

Mais uma vez percebe a constituição do Estado e sua intermediação por meio dos partidos políticos como modo de refrear o desenvolvimento de sua autonomia, na medida em que passa a ser tutelados para definições das políticas a serem adotadas. A orientação ainda no verão de 1917 era de que os “Camponeses e Operários não devem mais se ocupar da Assembleia Constituinte. Ela é o inimigo dos trabalhadores dos campos e da cidade.” (Makhno, 1988 ) Neste sentido, se implementa antes da Revolução de Outubro o rompimento progressivo com o governo Provisório e já se percebe o Estado como elemento prejudicial ao estabelecimento da aliança operária-camponesa e da associação entre os próprios camponeses. 


Se procede assim na organização do campesinato médio, pobre e dos trabalhadores agrícolas, como observa o autor nesta passagem: 


Assim foi formado o Comitê da União dos Camponeses, do qual fui eleito presidente. Procedeu-se, então a inscrição dos membros. No espaço de quatro ou cinco dias, todos os camponeses, sem exceção, se inscreveram, salvo – naturalmente – os que eram proprietários. Estes últimos defensores da propriedade privada de terras, separaram-se da massa dos trabalhadores, esperando formar um grupo distinto. Eles não conseguiram atrair para si senão os mais ignorantes de seus peões. Eles contavam aguentar até a constituinte e obter a vitória com ajuda dos S.D. (a essa altura, o partido social-democrata russo defendia ainda o direito de propriedade sobre as terras) 


 verdade, os trabalhadores camponeses não tinham necessidade alguma de adesão dos camponeses-proprietários. Viam nestes últimos inimigos hereditários e compreendiam que se tornariam inofensivos somente quando, por meio de uma expropriação forçada, suas terras fossem declaradas de propriedade da comunidade.” (Makhno, 1988)

A associação entre o campesinato e sua organização autônoma enquanto fração da classe trabalhadora é vista como essencial para o rompimento de laços passados e instauração de uma sociedade socialista com base na mutualidade entre os sovietes livres. Todo esse esforço é feito justamente no momento que os bolcheviques estão a edificar o Estado Soviético e confrontar o campesinato.
 Em 1919 a Makhnovitina se expressa dessa maneira 







El problema de la tierra
El proceso de restablecimiento y de mejora rápida de nuestra economía agraria, actualmente arruinada y muy limitada, reclama una reorganización del cultivo de la tierra puesta en marcha por una decisión absolutamente libre y voluntaria de toda la población agrícola trabajadora (con la evidente ayuda de los especialistas). Los comerciantes de los pueblos deberán ser apartados rápidamente de este proceso. Estamos convencidos de que la solución de este problema de la tierra se resolverá por si mismo mediante la organización comunista de la economía campesina. Todos ellos estarán rápidamente convencidos de que el desarrollo de la producción y la satisfacción de todas las necesidades solo podrán ser asegurados por la comunidad y no por personas particulares. Sin embargo, toda imposición del comunismo mediante la coacción y por la administración de arriba deberá ser rechazada.

Neste trecho pode-se constatar uma questão fundamental aos anarquistas, a perspectiva da ação do próprio campesinato, seu protagonismo político e econômico, como meio de destruir o Estado e o Capital, desenvolvendo uma efetiva força coletiva com base na associação por reciprocidade. Além disso, observa a questão da comercialização e do problema da coerção. Por isso, o decreto de nacionalização dos Bolcheviques é entendido desta forma: 

El decreto de los bolcheviques que se refiere en la "nacionalización de las tierras", es decir a la entrega de las tierras a las manos del Estado (de hecho, a las manos del gobierno, de sus órganos y de sus funcionarios), debe ser suprimido. La apropiación de las tierras por el Estado conducirá inevitablemente, no a estructuras agrícolas justas y libres, si no a la reaparición de un nuevo explotador y dueño, en forma de Estado, que utilizará - como todos los patronos - el trabajo asalariado e impondrá por la fuerza al campesinado todo tipo de cargas, impuestos, etc.., exactamente como antes hacían los pomieshchikis. El campesinado no ganará nada encontrándose frente a un solo dueño - el Estado - todavía más poderoso y cruel que los millares de pequeños jefes, dueños y pomieshchikis. 


Dessa maneira, identifica a centralização como problema político-econômico na medida que subordina o campesinato ao Estado.
 Depois de fazer a crítica a nacionalização o documento prossegue propondo uma política para a questão agrária: 
La tierra confiscada a los grandes terratenientes no debe ser puesta a disposición del Estado sino en las manos de quienes la trabajan directamente: las organizaciones campesinas, los municipios libres y otras uniones. Los modos de empleo de las tierras, del material y la misma organización de la economía agrícola deben ser elaborados libremente en congresos campesinos, después de discutirlos y adoptarlos sobre resoluciones, sin injerencia de cualquier poder sea cual sea.

Consideramos que la solución de todas estas cuestiones por los mismos campesinos traerá un proceso natural de desarrollo de las organizaciones sociales de la economía campesina, comenzando, por ejemplo, con la repartición igualitaria y proporcional de la tierra, del material agrícola y del ganado; por la organización social del trabajo y de la distribución de los productos teniendo como base la cooperación; por la utilización social de la tierra y de los equipos, etc., es decir por formas comunistas más o menos afirmadas. El trabajo manual e intelectual de los aldeanos experimentados y competentes, en estrecho contacto con las organizaciones obreras, reforzará este proceso y acelerará su desarrollo. Entre tanto, las propiedades privadas serán rápida y fácilmente reabsorbidas. La población campesina activa dominará sin dificultad a los representantes de la clase de los grandes propietarios, confiscando primero sus tierras en provecho de la comunidad, luego naturalmente integrándolas en la organización social. 

Llamamos la atención de la población campesina sobre una organización cooperativa ensanchada desarrollada y la producción distributiva. Consideramos que la organización cooperativa es, como primera etapa, la más adaptada y más natural sobre la vía de la edificación de la economía agrícola sobre bases nuevas.


Como pode ser observado, a saída para a questão agrária está associada a ação do próprio campesinato com vista a destruição das relações sociais de exploração e dominação, instaurando propriedade coletiva local descentralizada, federalizada. A organização da produção agrícola e da organização agrária, com base na ação da classe, no caso o campesinato, é uma diferença fundamental sobre quem é o agente do processo de organização da produção e sua redistribuição, uma vez que no marxismo o Estado se converte em protagonista para resolução dos problemas de produção e redistribuição. O documento continua com a crítica a “economia soviética”

La llamada "economía soviética", donde reinan inevitablemente el trabajo asalariado, la arbitrariedad y la violencia de los funcionarios bolcheviques comunistas, tiene que ser totalmente liquidada. La cuestión de la participación de agrónomos competentes y especializados así como otros problemas diversos serán reglamentados por la discusión y las decisiones tomadas por las organizaciones y los congresos campesinos. Todas las formas de trabajo asalariado deben ser irremediablemente suprimidas.
Es muy evidente que la solución justa y la evolución posterior de la cuestión de las tierras dependan estrechamente, en una gran medida, del reglamento equitativo de la cuestión obrera. Es a las organizaciones obreras a las que incumbe también establecer un cierto número de lazos con los pueblos, bastante numerosos, para intercambiar todo tipo de materiales y de objetos de la producción industrial por productos agrícolas. Únicamente la unión estrecha y fraternal de obreros y campesinos, en el interior de organizaciones de ayuda mutua en la producción y en el intercambio económico, podrá aportar a la cuestión agraria una solución natural, planificada y justa.”

O documento reafirmar neste sentido a política de aliança operária-camponesa e a necessidade de fortalecer os laços de mutualidade, reciprocidade, entre os trabalhadores na esfera política, econômica e social sem intermediários. Neste exato momento da Revolução os bocheviques procedem em outra direção, confrontando justamente o campesinato, principalmente médio, agente fundamental da revolução. 



Durante todo a ano de 1918 e 1919 os Bolcheviques estão a procura de melhorar o abastecimento das cidades. A perda, momentânea, da Ucrânia, que afetou o abastecimento de trigo, e a cosmovisão sobre o campesinato faz com que Lênin promova uma campanha de propaganda contra supostas práticas do campesinato, como armazenamento de trigo, e pela coletivização via “as maravilhas da técnica” capitalista empregada no campo. Neste sentido, o campesinato passa cada vez mais a ser subordinado a uma política industrial conduzida por um Estado ultra-centralizado. 


Como afirma Linhart (1983): 
“Desde abril-maio de 1918 emergem três pontos essenciais da política agrária: 

1. A colheita ensejará uma verdadeira guerra pelo trigo. 1918 é apenas o inicio; a guerra se renovará, sob uma ou outra forma, praticamente todos os anos até 1929, e muito depois disto – sob novas condições.

2. A luta junto ao campesinato é uma luta ideológica longa e encarniçada contra a mentalidade pequena-burguesa e pequeno-proprietária. A pequena propriedade rural secreta cotidianamente o capitalismo.

3. Cabe ao proletariado organizar os camponeses pobres que são seus aliados naturais no campo. As formulações de Lenin mostram, entretanto, que ele atribui ao movimento dos camponses pobres um papel subordinado: o proletariado apóia-se nos camponeses pobres em sua ação nos vilarejos; mas os camponeses pobres não constituem em si mesmos, uma força dirigente da luta ddas classes no campo”  

A política bolchevique identifica, a princípio, o camponês como principal responsável pelo problema do abastecimento, sem contudo identificar o problema da colheita em virtude da guerra civil. Essa cosmovisão construída pela própria ortodoxia teórica marxista traça toda política para o campesinato, uma vez que a “tentativa de assalto frontal (que caracteriza os anos 1918-1920)” (Bettelheim, 1983) é substituída por uma guerra de posição. Neste sentido, a construção de um uma aliança operário-camponesa intermediada e dirigida pelo Estado,  culmina na formulação da NEP, e depois no processo de expropriação por meio das coletivizações a partir de 1929, que acaba com a aliança. 


Da revolução de outubro até a construção da NEP o partido se debate sobre a questão  e mais uma vez Lenin coloca a questão sobre o principal agente da revolução russa, o campesinato médio:
“O camponês médio produz mais víveres do que tem necessidade, e, dispondo assim de excedentes de grãos, torna-se um explorador do operário esfomeado. Esta é (…) a contradição  fundamental. O Camponês enquanto trabalhador , enquanto homem que vive do trabalho (…) está do lado do operário. Mas o camponês enquanto proprietário, que dispõe de excedentes de grãos, está acostumado  a considerá-los sua propriedade, suscetível de venda livre. Todos os camponeses não compreendem absolutamente que o livre comércio de grãos é um crime de Estado “Eu produzi o grão, ele é fruto do meu trabalho, tenho o direito de comercializá-lo – eis como o camponês raciocina, por hábito, à maneira antiga. Quanto a nós, dizemos que este se trata de um crime de estado.” (Lenin, 1918 [1918] )


A NEP então é produzida no sentido de garantir que o Estado redistribua a produção camponesa, lhes garantido a sua produção. Neste sentido, apesar da insígnia de “Pão, Terra e Paz” a desconfiança sobre o campesinato é mantida e continuamente alimentada no interior do partido, por todos os setores. Alexandra Kollontai, líder bolchevique e comissária, futura líder da Oposição de Operária, afirmou: “o campesinato pequeno burguês era inteiramente hostil aos novos princípios da economia nacional proposta pelos comunistas.”


Essa questão não passa desapercebida por Makhno que analisando o 14º Congresso do Partido Comunista Russo no texto intitulado “ideia de igualdade e os Bolcheviques” comentou: 
“O 14º Congresso do Partido Comunista Russo condenou sem paliativos a noção de igualdade. Antes do congresso, Zinoviev tinha mencionado essa noção no decorrer de uma polémica com Ustrialov e Bukarin. Declarou então que toda a filosofia contemporânea estava baseada na ideia de igualdade. Kalinin falou energicamente durante o congresso contra este parecer, defendendo que nenhuma referência à igualdade podia ser de utilidade, mas antes prejudicial e que por isto não devia ser tolerada. Os seus raciocínios foram os seguintes:

"Podemos falar de igualdade aos camponeses? Não, de modo nenhum porque, nesse caso, se poriam a exigir direitos iguais que os operários, o que estaria em contradição absoluta com a ditadura do proletariado. Podemos falar de igualdade aos operários? Não, de modo nenhum, porque podem questionar por que razão um membro do partido comunista e outro que o não é, fazendo o mesmo trabalho, o primeiro recebe um salário duplo no segundo. Para conceder a igualdade haveria que permitir que os que não são membros do partido comunista exigissem o mesmo salário que o de um comunista. Camaradas, seria isto aceitável? Não, de maneira nenhuma. Podemos falar de igualdade entre os próprios comunistas? Também não, porque ocupam diferentes posições, tanto em relação aos seus direitos como a suas circunstâncias materiais".

Neste momento, o cerne da política bolchevique era justamente a formulação e execução da aliança operária-camponesa, um dos traços, na formulação bolchevique, do Estado Operário-Camponês, que em termos de políticas econômicas significava a NEP. 



Por outro lado, a proposição anarquista das comunas agrárias é descrita assim:  “Cada comuna era composta de uma dúzia de famílias e compreendia por volta de 100, 200 ou 300 membros. Cada uma recebeu, por decisão do congresso regional das comunas agrárias, uma quantidade normal de terra – isto é, proporcional à sua capacidade de cultivo – e situada em sua vizinhança imediata. Elas obtivera, por outro lado, os animais e a ferramentaria agrícola que já existiam nessas propriedades” (Makhno, 1988) Por outro lado, destaca que as autoridades soviéticas se colocavam desde aquele momento contra essa autonomia, tendo em vista que toda vida econômica, política e social passava a subordinação de uma autoridade central.

Conclusão

A riqueza do pensamento político e teórico de Nestor Makhno está justamente ligada a sua ação militante. A reflexão do autor sobre o processo de constituição de uma autoridade central, que constituiu o Estado Soviético, é de extrema importância para o entendimento do surgimento da “Nomenklatura” e da restauração capitalista na União Soviética. 


O texto do Dielo Truda N°29, de Outubro de 1927 afirma: 
“Es nuestro deber revolucionario alzar nuestras voces una vez más para gritar sobre las fronteras de la URSS: "¡Dad a los hijos de Octubre su libertad, devolvedles su derecho a organizarse y propagar sus ideas!" En ausencia de libertad y derechos para los trabajadores y los militantes revolucionarios, la URSS está aplastando y conduciendo a la muerte a lo mejor de sí misma. Sus enemigos están complacidos por ello y se están preparando mundialmente para, por todos los medios, extirpar la revolución y, con ella, a la URSS.”

A visão anarquista a partir de Makhno permite redimensionar todo o debate sobre a constituição do “poder soviético”, uma vez que a visão dominante na esquerda se configura a partir do Trotksimo, do Leninismo e da socialdemocracia.  


No entanto, desde o inicio da Revolução, Makhno e os anarquistas organizados na  Ucrânia compreenderam o estatismo como um elemento contra-revolucionário, do ponto de vista político e econômico. A edificação de uma autoridade central pelo Bolchevismo foi levado a um grau extremo, com uma ultracentralização do poder. 


Segundo o próprio Makhno: 


O bolchevismo, encarnando o ideal do Estado centralizado, tem-se mostrado como o inimigo mortal do espírito livre dos trabalhadores. Recorrendo a medidas sem precedentes, sabotou o desenvolvimento da revolução e destruiu os seus aspectos mais sublimes e dignos. Com uma máscara bem sucedida, ocultou o seu rosto verdadeiro aos trabalhadores, apresentando-se perante eles como o campeão dos seus interesses. Apenas agora, após um reinado de oito anos, cada vez mais próximos da burguesia internacional, começa a retirar essa máscara e a mostrar directamente ao mundo do trabalho o seu rosto de rapaz explorador. 


Como observa Makhno:


“Antes, e não foi há muito tempo, os bolcheviques falavam uma linguagem bastante diferente. Actuaram durante a grande revolução russa sob a bandeira da igualdade, para derrubar a burguesia conjuntamente com os operários e camponeses, em nome dos quais se apropriaram do controle político do país. Foi sob essa bandeira que, nos oito anos de reinado sobre a vida e a liberdade dos trabalhadores da antiga Rússia - agora designada "União das Repúblicas socialistas Soviéticas"- os czares bolcheviques quiseram convencer esta "União", por eles oprimida, assim como os trabalhadores dos países que ainda não dominam, que se eles perseguiram, se deixaram apodrecer nas prisões e nas deportações e se tinham mesmo assassinado os seus inimigos políticos, era unicamente em nome de uma revolução, dos princípios igualitários supostamente por eles introduzidos e que os seus inimigos pretendiam destruir.”

Seus escritos identificam claramente a centralidade do protagonismo estatal no marxismo, particularmente na sua vertente revolucionária, demonstrando a paulatina substituição do operariado e do campesinato como sujeitos pelo Partido/Estado. Neste sentido, sem se aprofundar teoricamente sobre a questão, há uma percepção de Makhno a respeito da vinculação entre o protagonismo estatal do marxismo, neste caso específico o Bolchevismo, e uma visão industrialista por meia da descrição do que chamou “economia soviética”, que se colocava contra a livre associação entre operários e camponeses, e instaurava a desigualdade política devido a visão sobre campesinato a partir da perspectiva marxista. Neste sentido, há uma importante inflexão teórica de Makhno ao estabelecer novamente a centralidade da ideia de associação e mutualidade na teoria e prática política anarquista, além da perspectiva de uma luta do operariado e do campesinato pela sua existência e liberdade. 


A ação política de Makhno confirmou algumas reflexões de Bakunin, entre elas, sua reflexão sobre alguns aspectos fundamentais para ação revolucionária do campesinato russo, que seriam:
“O primeiro e o principal destes aspectos é a convicção, partilhada por todo o povo, de que a terra, esta terra regada de suor e fecunda com seu trabalho, pertence-lhe de modo integral. O segundo, não menos importante, é ainda a convicção de que o direito à fruição do solo pertence, não ao indivíduo, mas a toda comunidade rural, ao mir, que reparte a terra, a título temporário, entre os membros da comunidade. O terceiro destes aspectos, de importância igual à dos dois precedentes, é a autonomia quase absoluta do camponês, ao mesmo tempo em que a gestão comunitária do mir e, em consequência, a hostilidade manifesta deste último para com o Estado” (Bakunin, 2003)

Para o líder camponês e anarquista o “poder soviético não é um poder nem melhor, nem pior que os outros. Atualmente, é tão latente e absurdo como todo poder de Estado em geral.” Por fim, 

A liquidação final e completa do Estado só pode ocorrer quando a luta dos explorados é orientada pelas características mais libertárias possíveis, quando os explorados mesmos forem os que determinem as estruturas de suas ações sociais. Estas estruturas deve assumir a forma de órgãos de auto-direção social e econômica, a forma de soviets livres "anti-autoritários". Os operários revolucionários e sua vanguarda (os anarquistas), devem analisar a natureza e estrutura destes soviets e especificar suas funções revolucionárias. É em base nisto, principalmente, que a evolução positiva e o desenvolvimento das idéias anarquistas nas fileiras daqueles que realizarão a liquidação do Estado por sua própria conta, a fim de construir uma sociedade livre, dependerá.”


A constituição do Poder Soviético com a formação de uma autoridade central que paulatinamente retirou poderes dos sovietes e forjou uma aliança operária-camponesa de tipo bolchevique, onde o camponês era subordinado ao operário, em situação de desigualdade política, que impediu o livre desenvolvimento das associações e da reciprocidade, política e econômica, entre o campesinato e operariado. Além disso, a retirada do protagonismo das ações do campesinato e do operariado em favor do protagonismo estatal impediu a efetiva destruição do MIR
, que a partir da constituição da NEP foi estabelecendo a aliança sob a perspectiva bolchevique, que ao longo da década de 20 transformou-se numa articulação intersetorial agricultura-indústria favorecendo política e economicamente os camponeses -ricos e rompendo a aliança operária-camponesa. Com isso é instituída a coletivização tendo em vista o acirramento da luta entre o campesinato e o Poder Soviético.
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�	Mestre em Ciências Sociais pela Universidade Estadual Paulista (UNESP -Marília/SP). Doutorando em Ciências Sociais  Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade no CPDA – UFRRJ.


�	Não vamos nos aprofundar sobre a crítica liberal e conservadora. 


�	Sobre Lênin Makhno afirma: “Lênin soube elevar o rol de durak [imbecil] a uma altura até aí desconhecida e atrair para si, deste modo, não somente os adeptos do partido político mais próximo do dele por sua atividade revolucionária e sua combatividade histórica – os S.R. De Esquerda, que se tinham tornado seus díscipulos convecidos pela metade -, mas também alguns anarquistas. É verdade que este jovem grupo do antido partido socialista-revolucionário, o partido S.R. De Esquerda, empolgou-se novamente depois de sete meses a oito meses de escravidão e pôs-se a combater Lênin por todos os meios, e até mesmo pela luta armada. Mas isso não modifica nada em nada os fatos por nós citados”


�	Segundo Skirda, a composição social do movimento Machnovista era a seguinte: 


	"Composición social: 40 % campesinos pobres o medianos; 25 % jornaleros agrícolas o campesinos sin tierra; 10 % campesinos de una capa holgada, pero sin propiedad de las tierras; 10 % campesinos sin tierra con actividad pesquera; 7 % obreros de la industria y del transporte; 5 % conductores; 3 % pequeños burgueses. 100 % total. Outro traço fundamental do movimento macknovista era a grande quantidade de ex-combatentes da primeira guerra mundial. (...) Pirámide de edades: 80 % 20 - 35 años (con una gran cantidad de ex combatientes de la primera guerra mundial). origen geográfico: 50 % provincia de Ekaterinoslav; 25 % provincias de Taurida y Jerson; 10 % varias provincias ; 8 % provincia de Poltava ; 7 % provincia del Don. 100 % total. Tendencias políticas del ejército insurgente (makhnovista) (de 40.000 guerrilleros en noviembre de 1919, con 35.000 enfermos de tifus): 70 % makhnovistas y simpatizantes (de los cuales un 5 % de anarquistas); 20 % de simpatizantes de socialistas revolucionarios y de Petliura (independista autoritario ucraniano) 10 % de ex soldados del ejército rojo (de los cuales 1 % de comunistas bolcheviques) 100 % total. Tendencias políticas de los 13 miembros del soviet militar revolucionario que encabezaba el ejército insurgente (makhnovista): 7 anarquistas; 3 socialistas revolucionarios de izquierda; 3 comunistas bolcheviques" 


�	Em Maio a Cheka tenta assassinar Makhno. 


�	 Makhno e representates do EIU se reunem com Grigoriev e criticam sua adesão ao Exército Branco e ao partidários de Denikin. Durante o encontro o líder guerrilheiro é morto pelos Makhnovistas. 


�	 “as unidades del Ejército Rojo habían sido hostigadas; que los representantes soviéticos habían sido expulsados de las aldeas y pueblos; que los pobres campesinos estaban siendo perseguidos, y que una gran parte de la Makhnovina estaba compuesta por desertores y blancos... (Kubanin, pp. 157-159; Frunce, 1957, pp. 427-429). 


�	CONVENIO MILITAR Y POLITICO PRELIMINAR ENTRE EL GOBIERNO SOVIETICO DE UCRANIA Y EL EJÉRCITO INSURRECCIONAL REVOLUCIONARIO (MACHNOVISTA) DE UCRANIA.


	Parte primera. Acuerdo político.


	1. Liberación inmediata y cesación ulterior de toda persecución sobre el territorio de las Repúblicas soviéticas, de todos los machnovistas y anarquistas, excepto los que luchen con las armas en la mano contra el gobierno de los soviets.


	2. Libertad entera de agitación y propaganda de sus ideas y principios, por la palabra y por la prensa, para los machnovistas y anarquistas, siempre que no inciten a un derribamiento violento del poder de los soviets y a condición de respetar la censura militar.


	En lo que concierne a las publicaciones, los machnovistas y los anarquistas, en calidad de organizaciones revolucionarias reconocidas por el gobierno de los soviets, disponen del aparato técnico del Estado de los soviets, porque siguen las reglas técnicas de las publicaciones.


	3. Libre participación en las elecciones a los soviets; derecho de los machnovistas y los anarquistas a ser elegidos, así como libre participación en la preparación del próximo quinto congreso panucraniano de los soviets, que se realizará en el mes de noviembre del año corriente.


	Por mandato del gobierno de los soviets de la República Socialista Soviética de Ucrania, Yakovlef.


	Plenipotenciarios del Consejo y del comando del ejército insurreccional revolucionario (machnovista) de Ucrania, Kurilenko y Popof.





	Parte segunda. Acuerdo militar


	l. El ejército insurreccional revolucionario (machnovista) de Ucrania forma parte de las fuerzas armadas de la República como ejército de guerrilleros subordinado para las operaciones al comando superior del ejército rojo. Conserva su estructura interna anteriormente establecida, sin adoptar las bases y los principios de organización del ejército rojo regular.


	2. El ejército insurreccional revolucionario (machnovista) de Ucrania, que pasa a través del territorio de los soviets, que atraviesa los frentes, no acepta en sus filas destacamentos del ejército rojo ni desertores de este ejército 


	a) Las unidades del ejército rojo, así como los soldados rojos aislados que en la retaguardia del frente de Wrangel se hayan unido al ejército insurreccional revolucionario deben pasar al ejército rojo cuando encuentren sus unidades.


	b) Los guerrilleros machnovistas que quedan tras el frente de Wrangel, así como la población del país que entra en las filas del ejército insurreccional, permanecen en él aunque hubieran estado movilizados por el ejército rojo.


	3. Con el fin de aniquilar al enemigo común -el ejército blanco- el ejército insurreccional revolucionario (machnovista) de Ucrania hará conocer a las masas trabajadoras que marchan con él el acuerdo concertado, invitando a la población a suspender toda acción hostil contra el poder de los soviets; a fin de obtener más éxito, el gobierno de los soviets debe, por su parte, hacer publicar inmediatamente las cláusulas del acuerdo concluido.


	4. Las familias de los combatientes del ejército insurreccional revolucionario (machnovista) que habitan el territorio de la República de los soviets gozarán de los mismos derechos que las de los soldados del ejército rojo y serán provistos por el gobierno soviético de Ucrania de documentos al respecto.


	Firmado: Comandante del Frente Sur, Frunsé. Miembros del Consejo Revolucionario del Frente Sur, Bela Kun, Gusef. Delegados plenipotenciarios del Consejo y del comandó del ejército insurreccional machnovista, Kurilenko, Popof.








�	 Uma maior desenvolvimento da questão está na obra “Lênin, Taylor e os Camponeses”, de Robert Linhart 


�	 Tendo em vista toda a teoria acerca do trabalho, alienação e surgimento da propriedade privada que marca uma fundamental diferença na perspectiva anarquista bakuninista e no marxismo em geral


�	Consideramos que a ideia de coletividade no marxismo em geral está assentado na ideia de um coletivo indiviso, com base numa idealização do comunismo primitivo, que rompe com o próprio materialismo histórico. 


�	 “Nós anarquistas-revolucionários, não fomos jamais capazes de abraçar em toda sua amplidão os grandes atos revolucionários populares, de compreender seu alcance e de ajudá-los a se desenvolver em toda sua grandeza e eficácia. E ainda agora, estamos de todo impotentes, e isto simplesmente pela falta, nos dias mais decisivos da Revolução, de uma organização sólida” (Makhno, 1988)


�	Problema que não será resolvido por meio da NEP, pelo contrário. A instauração da NEP e a orientação político-programática do partido Bolchevique transformação a alianaça operária componesa numa aliança agrária-industrial que fortaecerá a influência política, até então pequena, do campesinato rico sobre o campesinato médio e pobre.   


�	È interessante notar, como observar Betthelein, que os bolcheviques no final dos anos 20 identificam o problema do campesinato como pressionando mais e mais o campesinato médio e pobre. 


�	Bettelheim (1983) observa que os Bolcheviques identificam o problema de abastecimento a partir da sua leitura da tese da proletarização e da constituição do campesinato rico, presumindo que o problema do abastecimento se devia a “greve” dos camponeses ricos. Como defende Kamenev no XV Congresso Entretanto, quem abastecia a cidade era o campesinato médio e pobre, que com as sanções por parte do poder soviético foram os mais afetados, se aproximando politicamente do campesinato rico. 






